
schöpfungsstufen miteinander verschmel-
zen und daraus entstehende kompetenz-
basierende Netzwerke einen entscheiden-
den Markttreiber bilden.

Das Risiko bewerten –
Alternativen analysieren

„Spätestens mit Entscheidungen in an-
hängigen Gerichtsverfahren und der fort-
schreitenden Professionalisierung der Ge-
schäftsmodelle der Händler von ge-
brauchter Software könnte der Markt an
Dynamik gewinnen“, prognostiziert Op-
permann. „Die andere Alternative ist na-
türlich, dass nach negativen juristischen
Entscheidungen und Änderungen der Li-
zenzbedingungen durch die Softwarean-
bieter dieses Segment wieder vollkommen
verschwindet.“ 

Durch den Kauf oder den Verkauf von
gebrauchter Software können Anwen-
derunternehmen das ohnehin knappe

Budget der IT-Abteilungen entlasten bzw.
aufstocken. „Im bestmöglichen Fall wird
der gewonnene Etat für zusätzliche IT-
Investitionen verwendet. Das Risiko ist
allerdings auch zu bewerten“ stellt Axel
Oppermann fest. Da die Einschätzung von
„falsch lizenzierter“ Software durchaus
unterschiedlich ist und ein Verstoß ge-
gen das Urheberrecht strafrechtlich ver-
folgt werden kann, sollten interessierte
Käufer, die den Gebrauchtmarkt als Al-
ternative sehen, zwingend auf individu-
elle Einschränkungen in den Lizenzver-
trägen achten. Ferner muss der organi-
satorische Aufwand im Rahmen des Be-
schaffungsmanagements in den Kaufpreis
einbezogen werden. Neben dem Angebot
von gebrauchter Software sollten unbe-
dingt auch Leasing- oder Mietoptionen
analysiert werden. Gegebenenfalls kann
diese Form der Beschaffung die mittel-
fristige Investitionsplanung entlasten.

www.experton-group.com
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Axel Oppermann, Advisor, Ex-
perton Group: „Insbesondere
eine transparente und markt-
gerechte Preisfindung für ge-
brauchte Software wird als
Treiber erfolgskritisch sein.“

LEISTUNGSBESCHREIBUNG – KERNELEMENT 
JEDER VERGABE VON IT-LEISTUNGEN

Beschaffung und Einführung von Krankenhaussoftware zur 
Ablösung oder Erweiterung von Altsystemen – welche 

Faktoren sichern den wirtschaftlichen Erfolg?

Durch den wirtschaftlichen Druck in
der Gesundheitsbranche ist die Be-
schaffung und die Einführung von
Krankenhaussoftware ein zentrales 
Thema. Dabei besitzt die Leistungsbe-
schreibung höchste Bedeutung für die
juristischen Kernfragen und für die 
Detailfestlegungen sowie Gewichtung
aller Anforderungen. In der Serie 
„Beschaffung und Einführung von
Krankenhaussoftware zur Ablösung 
oder Erweiterung von Altsystemen –
welche Faktoren sichern den wirt-
schaftlichen Erfolg?“ zeigt eine inter-
disziplinär aufgestellte Expertengrup-
pe in sechs Artikeln, wie ein größeres
Softwareprojekt professionell geplant
und durchgeführt werden kann und was
in der Praxis zu tun ist, damit sich der
gewünschte Erfolg einstellt.

Juristische Bedeutung
der Leistungsbeschreibung

Anhand der Beschreibung der vom
Auftragnehmer zu erbringenden Leistun-
gen wird der Auftraggeber zum gegebe-
nen Zeitpunkt überprüfen, ob der Auf-
tragnehmer die vereinbarten Leistungen
vertragsgemäß erbracht hat. Inwieweit die
Erbringung der Leistungen richtig, recht-
zeitig und mangelfrei erfolgt ist, wird we-
sentlich davon bestimmt, was in der Leis-
tungsbeschreibung als geschuldete Leis-
tungen vereinbart wurde. Somit ist die Leis-
tungsbeschreibung zum einen der Maß-
stab für die Überprüfung der Vertragser-
füllung, zum anderen auch für die nach
der Abnahme bzw. Ablieferung beginnen-
den Sach- und Rechtsmängelhaftung. Seit
der Schuldrechtsmodernisierung 2002

kommt der Leistungsbeschreibung eine
noch höhere Bedeutung zu. Dies ergibt sich
im Wesentlichen aus zwei Aspekten:

1. Der Mangelbegriff (sowohl im Kauf-
als auch im Werkvertragsrecht) wird hie-
rarchisch bestimmt: Eine Leistung ist dann
frei von Sachmängeln, wenn sie die ver-
einbarte Beschaffenheit hat (§ 434 Abs. 1
bzw. § 634 Abs. 2 BGB). Soweit die Be-
schaffenheit nicht vereinbart ist, kommt
es auf die vertraglich vorausgesetzte Ver-
wendung an, sonst darauf, was üblich und
zu erwarten ist. Diese Hierarchie hat zur
Folge, dass es nur dann einzig und allein
auf die Leistungsbeschreibung ankommt,
wenn diese abschließend ist.

2. Jegliche Abweichung von den ver-
traglich vereinbarten Leistungen, wenn al-
so eine Leistung nicht, zu spät oder anders
als vereinbart erbracht wird, stellt grund-
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sätzlich eine Pflichtverletzung dar (§ 280
BGB), die bereits für sich allein betrachtet
Schadensersatzansprüche auslösen kann.

Bei Ausschreibungen ist die Leis-
tungsbeschreibung der Kern der Verdin-
gungsunterlagen, da sie – neben den be-
reits genannten Punkten – auch die spätere
Vergleichbarkeit der Angebote verschie-
dener Anbieter gewährleisten sollte.

§§ 8, 8a VOL/A regeln die Anforde-
rungen an die Leistungsbeschreibung: Die
zu erbringenden IT-Leistungen müssen
grundsätzlich eindeutig und so erschöp-
fend beschrieben sein, dass alle Bieter die
Beschreibung im gleichen Sinne verstehen
und die Angebote selbst vergleichbar sind.

Dies macht die Aufnahme von Optio-
nen, d.h. von Wahl- und Alternativposi-
tionen und Bedarfs- oder Eventualpositio-
nen neben den Grundpositionen, nicht von
vornherein unzulässig. Allerdings dürfen
die Optionen gegenüber den Grundposi-
tionen kein solches Gewicht in der Wer-
tung erhalten, dass sie deren Bedeutung
gleichkommen oder diese gar verdrängen.

Hervorzuheben ist, dass die Leis-
tungsbeschreibung produkt- und lö-
sungsneutral zu gestalten ist. Das be-
deutet, dass in der Leistungsbeschrei-
bung keine Herstellerbezeichnungen oder
Anforderungen, die unzweifelhaft auf
die Leistungen eines einzigen Anbieters
hindeuten, enthalten sein dürfen.

Detailfestlegungen für
alle Anforderungen

Es muss besonderes Augenmerk auf ei-
ner, den tatsächlichen Anforderungen ent-
sprechenden Leistungsbeschreibung liegen.
Im Markt kursierende „Standard-Leistungs-
beschreibungen“ sind nicht zu empfehlen,
da sie kaum den genauen Anforderungen
des betroffenen Hauses entsprechen kön-
nen. Folgende Punkte sind beim Aufbau ei-
ner Leistungsbeschreibung wesentlich:

Hierarchischer Aufbau
Durch die Bildung von Leistungsgruppen

lassen sich alle Anforderungen leichter ver-
walten. Zudem wird eine gut handhabbare
Gewichtung der Anforderungen ermöglicht.
Workflow-Orientierung

Bei großen Ausschreibungen sind in
der Regel Funktionalitäten für alle Berufs-
gruppen eines Krankenhauses zu berück-
sichtigen. Entscheidend für eine gute Leis-
tungsbeschreibung ist daher die Abstim-
mung der einzelnen Leistungsbereiche hin-
sichtlich eines sinnvollen Arbeitsprozesses
– so nutzt es zum Beispiel nichts, wenn Da-
tenerfassungsaufgaben nicht zwischen Ärz-
ten und Pflegekräften abgestimmt sind.
Detaillierungsgrad

Die Leistungsbeschreibung muss so fein
ausgearbeitet werden, dass die Software-
anbieter ein konkretes Angebot abgeben

können und dass keine Missverständnisse
entstehen, die im Nachhinein zu Nachfor-
derungen führen können. Funktionalitä-
ten, für die es klare gesetzliche Vorgaben
gibt, müssen nicht im Einzelnen aufge-
gliedert werden. Die Erstellung der Leis-
tungsbeschreibung kann nach folgendem
Schema erfolgen:

1. Erhebung von groben Anforderun-
gen aller Abteilungen,

2. Verfeinerung der Anforderungen
durch die Fachabteilungen (dort jedoch be-
grenzt auf wenige Mitarbeiter – sonst be-
steht die Gefahr eines „Wünsch-Dir-was“),

3. Konsolidierung der Anforderungen,
um Widersprüche, Lücken und Unstim-
migkeiten zu beseitigen.

Die Erfahrung lehrt, dass die konzep-
tionellen Arbeiten nicht „nebenher“ gemacht
werden können. Es ist daher zu empfehlen,
die verantwortlichen Projektmitarbeiter zu-
mindest tageweise für die notwendigen Tä-
tigkeiten freizustellen. Das erhöht die Er-
gebnisqualität erheblich und führt im End-
effekt zu geringeren Gesamtaufwänden.

Nicht-funktionale
Anforderungen

In Bezug auf die Qualität des Soft-
waresystems ist es wichtig, nicht nur an den
funktionalen Umfang zu denken, sondern
auch die so genannten „nicht-funktiona-
len“ Anforderungen zu berücksichtigen:

Welche Performance soll das System
unter Last noch bieten?

Was wird in Sachen Benutzerfreund-
lichkeit erwartet?

Welche Anforderungen werden an die
Skalierbarkeit/Ausbaubarkeit des Systems
gestellt?

Ist gewährleistet, dass sich der Betreu-
ungsaufwand der Software während des
Produktivbetriebs in Grenzen hält?

Ist das System mit vertretbarem Auf-
wand in die Sicherheitsinfrastruktur ein-
zubinden?

Welche Dokumentation wird erwartet?
Welche zusätzlichen Leistungen (Schu-

lung, Beratung, Einweisung u.ä.) sind noch
erforderlich?

Welche Notwendigkeiten bestehen im
Hinblick auf eine Datenmigration?

Häufig werden diese Punkte in der Pra-
xis vergessen, zumal auch die Softwareher-
steller vornehmlich mit den umfangreichen
Funktionalitäten ihrer Systeme werben.
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Abb. 1: Anforderungen an die Datenmigration



Bewertung und
Gewichtung der
Anforderungen

Das Vergaberecht zwingt dazu, sich be-
reits im Vorfeld Gedanken über die Be-
wertung und die Gewichtung zu machen,
da diese Kriterien den Anbietern bekannt
gegeben werden müssen (§ 9a VOL/A).

K.O.-Kriterien scheinen in der Leis-
tungsbeschreibung beim ersten Hinsehen
sinnvoll zu sein, bergen jedoch die Gefahr,
dass auch bedeutende Anbieter vom Ver-
fahren ausgeschlossen werden. Aufgrund
des Gleichbehandlungsgrundsatzes bietet es
sich eher an, mit differenzierten Gewich-
ten für die einzelnen Anforderungen und
Themenbereiche zu arbeiten.

Oberstes Ziel sollte sein, einen Anbie-
ter auszuwählen, der möglichst viele der
Anforderungen im aktuellen Standard-
produkt abdeckt. Alles, was nur geplant
ist oder für den Auftraggeber individuell

entwickelt werden muss, ist dementspre-
chend mit einem Malus zu versehen.

Funktionen, die aktuell verfügbar und
bei Kunden im produktiven Einsatz sind,
sind am höchsten zu bewerten. Geplante
Funktionalitäten sind schon mit einem
deutlichen Abschlag zu versehen, da un-
kalkulierbar ist, ob und wann diese Funk-
tionalitäten tatsächlich geliefert werden.
Individuell für den Auftraggeber herge-
stellte Funktionalitäten sind mit größter
Vorsicht zu bewerten, da die Gefahr be-
steht, dass bei jedem Release-Wechsel zu-
sätzliche Anpassungs- und Programmier-
aufwände notwendig werden.

Für nicht-funktionale Anforderungen
muss ein anderes Schema gelten, da es im
Einzelnen auf den Grad der Erfüllung an-
kommt. Gleiches gilt insbesondere auch
für die Datenmigration.

Durch die hierarchische Aufteilung der
Leistungsbeschreibung kumulieren sich die
erreichten Punkte für ein Softwareprodukt

in einer Anforderungsgruppe. Die kumu-
lierten Punkte erhalten durch die Gewich-
tung erst ihren realen Wert (siehe Abbil-
dung 2 für eine beispielhafte reale Eintei-
lung und Gewichtung).

Durch die Festlegung von Mindest-
punktzahlen für bestimmte Anforde-
rungsgruppen kann diesen Anforderungen
eine ganz besondere Bedeutung eingeräumt
werden. Es kann zum Beispiel gefordert
werden, dass ein Anbieter mindestens 80%
aller erreichbaren Punkte erzielen muss,
damit die Leistung als brauchbar angese-
hen werden kann. Wird die Schranke nicht
erreicht, wird das Ergebnis für diese An-
forderungsgruppe mit 0 Punkten bewer-
tet. Das bedeutet, dass Anbieter durchaus
auch Schwächen haben können, die aber
nicht zum sofortigen Ausscheiden führen.
Insgesamt entsteht daraus ein abgerundetes
Konzept zur vergleichbaren Bewertung der
Leistungen verschiedener Anbieter. Nur der-
art differenzierte Leistungsbeschreibungen,
die auch die individuellen Schwerpunkte ei-

nes Kran-
kenhauses
abbilden,
tragen da-
zu bei, den
„richtigen“
Anbie t e r
herauszu-
f i n d e n .

Im nächsten Teil lesen Sie: 
Formulierung des„richtigen“ Vertrags

In der nächsten Ausgabe des Kran-
kenhaus-IT Journals (2/2007) lautet das

Thema „Formulierung des ‚richtigen‘ Ver-
trags“ mit den Topics: Relevante gesetzli-
che Bestimmungen, Kernpunkte eines IT-
Projektvertrags und Struktur sowie Mit-
wirkungsleistungen des Krankenhauses.
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Abb. 2: Hierarchischer Aufbau der Leistungsbeschreibung und Gewichtungen
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